Atelier 2

Philosophie et psychologie :

Pourquoi la psychologie est-elle l’ennemi juré des philosophes ?

Coordonnateurs : Giuseppe Bianco et Ondřej Švec

La philosophie française connaît une longue histoire de critique de la psychologie. Cette critique, qui surgit déjà au début du XIX siècle, se déploie sur deux versants qu’on pourrait définir d’épistémologico-scientifique et d’éthico-politique :

1) Ce qui est mis en question ce sont d’abord la cohérence et l’originalité de la psychologie : à la fois la « tenue » logique de ses concepts fondamentaux et sa singularité en tant que savoir qui porte sur un objet sui generis et qui utilise une méthode sui generis (ce qui permettrait de la distinguerait des autres sciences). Ces critiques prennent toujours comme point à la fois l’histoire et l’état des discours dits « psychologiques » à une certaine époque. À titre d’exemple, on peut citer la critique de la psychologie spiritualiste chez Comte, l’opposition au « substantialisme » associationniste de la part de Brunschvicg ou d’Alain (qui réactivent des critiques proprement kantiennes), la critique de la psychologie objective et subjective effectuée par Politzer, l’opposition au réductionnisme comportementaliste de Merleau-Ponty ou de Canguilhem, la critique foucaldienne de la psychologie en tant que simple « forme culturelle »…

2) Cette critique épistémologique est souvent accompagnée par une critique éthique ou sociopolitique qui vise à dénoncer la façon subreptice par laquelle la psychologie, sous le manteau de la science, réifie les sujets, les soumet et les gouverne : la psychologie ferait passer des normes pour des normalités, une idéologie pour des vérités. On retrouve cette attitude déjà chez Alain, selon lequel les psychologues désapprendraient à « penser début », chez Politzer et chez Althusser et, plus en général, chez les philosophes « marxistes », qui inscrivent l’attaque contre la psychologie dans le cadre d’une critique des idéologies, chez Lacan, qui élargit sa critique de l’entreprise normative de l’ego-psychologie à toute la psychologie, mais, encore plus, chez Foucault et Canguilhem.

Canguilhem condense ces deux critiques dans une formule contenue dans le célèbre essai « Qu’est-ce que la psychologie ? » (1958). Selon lui, elle ne serait rien d’autre qu’« une philosophie sans rigueur, une éthique sans exigence et une médecine sans contrôle ». Moins de dix ans plus tard, Foucault, prolongeant le geste radical de son maître, remet en question les vérités produites par la psychologie ainsi que les pratiques déployées par la psychiatrie, afin de s’attaquer aux institutions qui établissent ces vérités en un savoir-pouvoir sur l’individu. Plus récemment, Nikolas Rose, en s’inspirant  de l’épistémologie foucaldienne, décrit la façon dont les nouvelles vérités sur nous mêmes sont produites par les neurosciences et l’industrie pharmaceutique qui s’y rattache. 

Tout en essayant de les situer historiquement et de saisir leurs différences, nous allons chercher les points communs de ces critiques et interroger leur bien-fondé, mais aussi les ressources qu’elles offrent pour une analyse des savoirs psychologiques contemporains. A titre d’hypothèse, nous nous proposons de chercher, dans les textes des auteurs déjà mentionnés (et d’autres), le lien entre deux idées-clés : (1) les savoirs psychologiques, malgré leurs prétentions au statut de discours scientifiques, sont épistémologiquement instables ; (2) les prétendues vérités produites par ces discours se prêtent facilement à servir comme autant d’instruments pour nous contrôler, réguler, dresser, normaliser, gouverner. 

D’autre part, si l’on admet la critique épistémologique – à savoir l’idée que la psychologie n’existe pas en tant que véritable science, n’est t-il pas plus correct de dire que ce qui est chaque fois critiqué, ce sont certaines pratiques et certains discours? Et si cela est vrai, à quelles conditions une pratique « psy » peut-elle échapper à la critique qui dénonce en elle un savoir-pouvoir visant à la normalisation des individus ?  À une diversité de pratiques « psy » ne correspond pas une diversité de modes de subjectivation (qui ne peuvent pas être rabattus sans distinction sur le modèle de régularisation)? 

En dernière instance, notre atelier ne vise seulement à retracer les étapes d’une critique philosophique de la psychologie, mais à interroger leur pertinence pour analyser l’état actuel des recherches sur la notion d’individu, ses ressources psychiques et biologiques, son unité et ses failles.

Participation des étudiants et des doctorants au déroulement de l’atelier:

Toutes les modalités de contribution sont envisageables : exposé, interprétation de texte, étude de cas ou présentation d’un projet de recherche (pour ceux qui commencent leur thèse). Sans être exclusives, les propositions suivantes suggèrent quelques pistes de réflexion à suivre.  

Les étudiants en philosophie peuvent présenter un exposé sur la critique de la psychologie chez l’un ou plusieurs auteurs cités ci-haut, en proposer d’autres, situer historiquement ou théoriquement un moment de friction entre philosophie et psychologie, analyser les arguments et les contre-arguments... Les étudiants en sociologie ou économie peuvent présenter un exposé sur le commerce des psycho-pharmaceutiques et les interactions entre l’espace scientifique, politique et économique. Une étude de cas de type STS sur les pratiques de la psychologie, de la psychiatrie ou des neurosciences serait également bienvenue. Les étudiants en psychologie, sciences cognitives ou en philosophie peuvent proposer une réflexion sur les transformations du concept d’individu en répondant aux questions suivantes : Souscrirez-vous à la thèse selon laquelle l’individu n’est pas une donnée de base, préalable à la science qui en fait son objet d’étude, mais bien plutôt un produit qui résulte des classifications opérées dans les sciences humaines et sociales ? Si oui, est-il légitime de dire que nous sommes devenus – suite à une reconfiguration récente des savoirs où les neurosciences ont pris le devant – des individus neurochimiques ? Enfin, les étudiants en psychologie peuvent présenter une contre-attaque en montrant en quoi les critiques esquissées par les auteurs cités plus haut sont invalides, en quoi elles ne reflètent pas fidèlement les pratiques de leur discipline. 

